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Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto do Estado de Rondoénia,
1. RELATORIO

1.1. Trata-se de processo administrativo instaurado pela Superintendéncia Estadual de Gestao
dos Gastos Publicos Administrativos - SUGESP, submetido a esta Setorial, para analise de consulta
juridica "verificacdo da viabilidade de revogacdo parcial do certame PREGAO ELETRONICO n.°
90534/2024/SUPEL/RO, para corre¢do das inconsisténcias nas planilhas or¢amentarias, visando garantir
a transparéncia, competitividade e legalidade do processo, conforme prevé a Lei n.° 14.133/2021".

1.2. Extrai-se dos autos que a Comissao Permanente de Licitacio de Obras — SUPEL/CPLO
(0058157351) submeteu a analise para a Geréncia de Engenharia — GEN questionamento atinente a
existéncia de possivel equivoco na elaboragdo da planilha or¢camentdria que instrui o recurso
administrativo interposto pela empresa K. C. Bueno de Godoy Oliveira, no bojo do Pregio Eletrénico
n° 90534/2024/SUPEL/RO.

1.3. A insurgéncia recursal versa sobre a suposta ocorréncia de sobrepreco nos valores
estimados para a composicdo de custos com mao de obra, apontando-se que os montantes consignados
na planilha superam os valores de referéncia divulgados pelo Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e
indices da Construciio Civil — SINAPI, conforme edi¢do 07/2024 (tabela desonerada). De acordo com a
argumentacdo da recorrente, haveria discrepancias percentuais expressivas, variando entre 170% e 215%,
em comparagao com os custos médios divulgados pelo referido sistema oficial.

1.4. Em face das alegacdes apresentadas, a Geréncia de Engenharia — GEN (0058284430), no
exercicio de sua competéncia técnica, procedeu a andlise da planilha orgamentaria questionada,
concluindo pela existéncia de erro material na aplicacio dos encargos sociais incidentes sobre os
custos de mao de obra, conforme detalhado nos apontamentos técnicos apresentados:

Com nossos cordiais cumprimentos, em atengao ao Despacho SUPEL-CPLO (id.0058157351) que
solicita analise quanto as alegagdes trazidas no Recurso Administrativo, apresentado
pela empresaK. C. BUENO DE GODOY OLIVEIRA (id. 0057977082), do PREGAO



ELETRONICO n° 90534/2024/SUPEL/RO, referente a um possivel sobrepreco nos valores de
mao de obra da planilha orgamentaria de referéncia.

Segundo o recurso apresentando, os valores or¢ados estdo superiores aos valores do SINAPI
(Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construcdo Civil) edigdo 07/2024
(Desonerado), sendo apontadas diferencas significativas que variam entre 170% a 215%.

Apos analise detalhada, constatou-se que houve um erro material na aplicacio dos encargos
sociais, que foram duplicados na planilha orcamentaria de estimativa elaborada por esta Geréncia
de Engenharia. Esse equivoco decorreu no preenchimento dos encargos sociais no OrgaFascio —
software especializado para orcamento de obras e servigos de engenharia. No preenchimento da
planilha, houve selegdo indevida da opgdo de aplicagdo dos encargos sociais, visto que os valores
dos insumos da mao de obra do SINAPI ja vem com os encargos aplicados, e ainda, os valores
cadastrados estdo distintos dos percentuais oficiais, conforme tabela de composicdo de encargos
sociais.
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L.5. Diante do exposto, por meio da Informagdo n° 13 (0058437802), a SUPEL-CPLO sugeriu a
SUGESP a verificagdo da possibilidade de revogacdo parcial do Pregdo Eletronico n.°
90534/2024/SUPEL/RO, com a finalidade de proceder a corre¢do das inconsisténcias identificadas nas
planilhas orcamentarias. Tal medida visa assegurar a observancia aos principios da transparéncia,
competitividade e legalidade, em conformidade com o disposto na Lei Federal n.° 14.133/2021.

1.6. Por conseguinte, os autos foram encaminhados a esta Procuradoria-Geral para analise e
emissdo de parecer juridico quanto a viabilidade da revogacao parcial do referido certame licitatorio.

1.7. Este ¢ o relatorio. Passa-se a analise juridica.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Consideracoes Preliminares

2.1.1. Inicialmente, cumpre esclarecer que o presente parecer ostenta natureza eminentemente

opinativa, tendo por escopo subsidiar o Gestor na afericdo da conformidade juridico-administrativa dos
atos a serem praticados, sem, contudo, implicar efeito vinculativo.

2.1.2. Nessa perspectiva, o proposito deste parecer consiste em identificar potenciais riscos sob o
prisma juridico, bem como sugerir eventuais providéncias cabiveis, visando conferir seguranga juridica ao
Administrador Publico, ao qual incumbe a avaliagdo da pertinéncia das medidas recomendadas e a tomada
de decisdo quanto a sua implementagdo, assim como a deliberagdo sobre a viabilidade da contratagdo em
apreco.

2.1.3. Cumpre ressaltar que o presente parecer nao se qualifica como ato administrativo, tratando-
se de instrumento técnico de assessoramento, cuja finalidade precipua ¢ proporcionar maior seguranga
juridica a Autoridade competente, a quem compete, no exercicio da discricionariedade que lhe ¢ conferida
pelo ordenamento juridico, acatar ou nao as ponderagdes ora consignadas.

2.14. Dessa forma, a presente analise circunscreve-se a verificacdo da legalidade do pleito, ndo
abrangendo juizo sobre os aspectos discriciondrios concernentes & conveniéncia e a oportunidade da
contratagao pretendida, tampouco constituindo anuéncia prévia a formalizagdo do ato administrativo.
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2.1.5. A luz do artigo 132 da Constituicio Federal de 1988 e do artigo 3° da Lei Complementar n
620/2011, compete a Procuradoria-Geral do Estado exercer a fungdo de consultoria juridica, limitando-se a
afericdo da juridicidade dos atos administrativos, sem adentrar em aspectos atinentes ao mérito
administrativo, proprios da discricionariedade dos gestores da PGE/RO.

2.1.6. Por derradeiro, impende destacar que a presente manifestagdo encontra-se alicercada
exclusivamente nos elementos constantes dos autos do processo administrativo em epigrafe até a data da
sua emissao.

3. DA SUGESTAO DE REVOGACAO PARCIAL DO CERTAME - ID. 0058437802

3.1. De inicio convém destacar que os autos vieram a esta Setorial para apreciar a informagao n°
13/2015/SUPEL-CPLO (id. 0058437802), emitida pela Pregoeira, responsavel pela condugao do certame,
sugerindo a revogacdo parcial do processo licitatdrio, visando corrigir as inconsisténcias das planilhas
orcamentarias.



3.2. Enquanto o feito estava pendente de andlise, constatou-se nos autos que a Pregoeira julgou
o recurso interposto pela empresa pela empresa K. C. BUENO DE GODOY OLIVEIRA, contra decisao
desta Comissdo que analisou e julgou os documentos d¢ PROPOSTA DE PRECOS ¢ HABILITACAO
apresentada pela empresa ENGERAL CONSTRUCOES LTDA, na sessdo publica eletronica no dia 27
de fevereiro de 2025.

3.3. Na analise do recurso a pregoeira manifestou pelo acolhimento do recurso interposto, no
sentido de reformar a decisdo exarada na ata da realiza¢do do pregdo eletronico, uma vez que as planilhas
apresentadas pela SUGESP encontram-se com sobrepeco.

3.4. Nestes termos, ante a manifestacio da pregoeira, cuja decisio causa impacto direto
sobre a manifestacdo da revogaciao parcial do certeme, convém a esta setorial, portanto, ante ao
principio da celeridade e economicidade dos atos administrativos ja emitir manifestacio sobre o
julgamento do recurso e, apos, manifestar sobre os atos que devem ser tomados pela administracao,
ante as inconsisténcias das planilhas apresentadas.

4. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

4.1. Em sede de juizo de admissibilidade, constata-se o atendimento aos requisitos essenciais,
notadamente quanto a legitimidade, a devida motivacdo, a existéncia de interesse recursal, ao pleito de
provimento, a solicitagdo de reavaliagdo das exigéncias impostas, bem como a observancia do prazo legal,
conforme demonstrado na documentagao constante dos autos.

5. DAS RAZOES DO RECURSO DA LICITANTE - K. C. BUENO DE GODOY
OLIVEIRA (0057977082)
5.1. Versa o presente expediente sobre recurso administrativo interposto pela empresa K. C.

Bueno de Godoy Oliveira, em face da decisao prolatada pela Comissao de Contratagao, que deliberou
pela habilitaciao e consequente classificacio da empresa Engeral Construcées Ltda. na fase seguinte da
Concorréncia Eletronica n° 90534/2024, cujo objeto consiste nacontratacio de servicos de
engenharia para execucao, instalacio e ampliacio dos sistemas de prevencdo contra incéndio e
panico no ambito do Palacio Rio Madeira — PRM.

5.2. A recorrente aduz, em sintese, que a proposta ofertada pela licitante habilitada padece de

vicios materiais, notadamente no tocante a incongruéncia dos valores atribuidos a composicao dos
custos de mao de obra, os quais destoariam, de forma substancial, dos parametros oficiais de
precificacio definidos pelo Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcio Civil —
SINAPI, tabela 07/2024 (desonerada), em manifesta afronta ao disposto no art. 23, inciso I, da Lei n°
14.133/2021, que impde a utilizacdo compulsoria de tais referéncias para fins de estimativa de custos nas
contratagdes publicas de obras e servicos de engenharia.

5.3. Sustenta a recorrente que, mediante andlise detida da planilha orgamentaria apresentada
pela empresa habilitada, constatou-se a existéncia de percentuais de sobrepreco variando entre 170% e
215%, a exemplo dos seguintes itens:

a) Mestre de Obras:

Valor de referéncia SINAPI: R$ 4.537,02

Valor cotado: R$ 7.742,60

Percentual de acréscimo: +170,65%

b) Engenheiro Civil de Obra Janior (horista):
Valor de referéncia SINAPI: R$ 99,79

Valor cotado: R$ 215,40

Percentual de acréscimo: +115,85%

5.4. Argumenta, ainda, que a extrapolagdo dos custos referenciais representa ofensa direta aos
principios da economicidade, da eficiéncia e da legalidade, além de comprometer a obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo, nos moldes delineados no caput do art. 11 c¢/c art. 5° da
Lei n° 14.133/2021.

5.5. No que se refere a qualificacdo técnico-operacional da empresa Engeral Construgdes



Ltda.,, a recorrente assevera que os atestados de capacidade técnica apresentados carecem de
regularidade formal e material, apontando as seguintes inconsisténcias:

o Auséncia de comprovagdo do devido registro dos atestados junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA), contrariando o disposto nas normas
regulamentadoras do exercicio profissional;

. Inadequaciao dos atestados quanto a descricdo dos quantitativos executados, o
que inviabilizaria a aferi¢do da compatibilidade técnica com as exigéncias editalicias;

. Inclusdo, nos referidos documentos, de descricoes genéricas e desconexas com o
objeto licitado, em possivel desconformidade com os regramentos técnicos previstos em Normas
Regulamentadoras (NRs) e Normas Brasileiras da ABNT (NBRs), circunstancia que, segundo
alega, poderia ensejar erro material na analise da habilitacio técnica.

5.6. A luz dos argumentos articulados, a recorrente requer, nos seguintes termos:

a) A inabilitacio da empresa Engeral Construc¢des Ltda. e, por conseguinte, a
desclassificacdo de sua proposta, por inobservancia as exigéncias editalicias e infringéncia as normas
técnicas e legais aplicaveis;

b) Subsidiariamente, a reavaliacao dos precos ofertados pela empresa habilitada, com a
devida adequacao aos parametros oficiais do SINAPI, a fim de preservar os principios da legalidade,
vinculacio ao instrumento convocatorio e selecio da proposta mais vantajosa;

¢) A instauracio de procedimento apuratério interno (sindicincia ou auditoria), com a
finalidade de verificar eventuais responsabilidades técnicas e funcionais relativas a elaboragao dos pregos
estimados pela Administragdo, sugerindo-se, ao final, o encaminhamento do resultado da apuracio aos
orgaos de controle externo competentes, em especial o Tribunal de Contas do Estado de Rondonia e
0 Ministério Publico Estadual,

d) A publica¢do da decisio administrativa em meio oficial, como medida voltada a
garantia da publicidade dos atos administrativos, bem como a transparéncia e seguranca juridica do
certame em apreco.

6. DAS CONTRARAZOES - ENGERAL CONSTRUCOES LTDA (0058122214)

6.1. Trata-se de contrarrazOes apresentadas tempestivamente pela empresa ENGERAL
CONSTRUCOES LTDA, no ambito do Pregao Eletronico n° 90534/2024/SUPEL/RO, vinculado ao
Processo Administrativo n° 0042.004052/2024-44, cujo objeto consiste na execucdo, instalacdo e
ampliacdo dos sistemas de prevencao contra incéndio e panico no Paldcio Rio Madeira — PRM. As
contrarrazdes foram ofertadas em face do recurso administrativo interposto pela empresa K. C. Bueno de
Godoy Oliveira, que questiona a habilitagao da ora recorrida no certame.

6.2. A recorrida, desde logo, sustenta a regularidade formal de sua manifestagdo, ressaltando
que a apresentacdo das contrarrazdes obedeceu ao prazo legal previsto no art. 165 da Lei Federal n°
14.133/2021, bem como as disposi¢des editalicias, o que atrai o conhecimento de suas razoes.

6.3. No mérito, a argumentagio desenvolvida pela ENGERAL CONSTRUCOES LTDA esta
estruturada em duas frentes: a primeira refere-se a alegacdo de sobrepreco na planilha orcamentaria
apresentada; a segunda, as criticas dirigidas a documentagao comprobatoria da qualificagdo técnica da
empresa.

6.4. No que tange a alegacdo de sobreprego, a recorrida sustenta que eventual impugnagdo a
composicdo dos precos ofertados deveria ter sido formulada, obrigatoriamente, em dois momentos
distintos do procedimento licitatério: na fase anterior a abertura da sessao publica, mediante impugnagao
ao edital; ou, posteriormente, na fase de julgamento das propostas, ocasido em que o sistema eletronico
oportunizou aos licitantes o registro de intengao recursal.

6.5. Nesse ponto, afirma que a auséncia de manifestacdo da recorrente nas referidas fases enseja
a preclusdo do direito de questionamento, nos termos do art. 164, § 1°, inciso I, da Lei n® 14.133/2021, o
que inviabiliza a rediscussdo da proposta de precos em sede de recurso interposto exclusivamente contra a
habilitagao da licitante classificada. Argumenta, ainda, que a abordagem técnica promovida pela empresa



recorrente, fundada apenas em suposta distor¢do de valores unitarios de mao de obra em relacdo ao
SINAPI, desconsidera o critério legalmente reconhecido pelos 6rgdos de controle, especialmente o
Tribunal de Contas da Unido (TCU), o qual prioriza a andlise do valor global da proposta, permitindo
eventual compensagdo entre itens.

6.6. No tocante a qualificacdo técnica, as contrarrazdes esclarecem a distingdo entre a
qualificacdo técnico-operacional, de responsabilidade da pessoa juridica, e a qualificagdo técnico-
profissional, vinculada aos profissionais habilitados. Ambas sdo regulamentadas pelo art. 67 da Lei n°
14.133/2021, sendo a primeira comprovada por meio de Atestados de Capacidade Técnica (ACT),
emitidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, e a segunda, por meio de Certiddo de Acervo
Técnico (CAT), registrada junto ao CREA.

6.7. A ENGERAL refuta a alegagdo de que parte dos atestados apresentados careceria de
validade por auséncia de registro de CAT, pontuando que tal exigéncia aplica-se exclusivamente a
qualificagdo técnico-profissional, ndo sendo exigivel para a comprovagdo da experiéncia operacional da
empresa. Assevera que todos os documentos apresentados foram regularmente emitidos, com firmas
reconhecidas e, inclusive, com registro nos 6rgdos competentes, em conformidade com os critérios
previstos no instrumento convocatorio.

6.8. Rechaca, ainda, a alega¢do de que os documentos ndo comprovariam a execucdo de
servicos compativeis com o objeto licitado, asseverando que a afericdo de compatibilidade técnica levou
em conta a area util atendida pelos sistemas de prevencdo contra incéndio, metodologia usualmente
adotada em obras similares e em conformidade com as normas técnicas e regulamentos aplicaveis.

6.9. Diante dos argumentos expostos, a recorridarequer o indeferimento do recurso

administrativo interposto pela empresa K. C. Bueno de Godoy Oliveira, com a consequente manutencao de
sua habilitagdo no certame, por entender que foram integralmente atendidas as exigéncias previstas no
edital e na legislacao de regéncia.

7. DA ANALISE TECNICA DA GERENCIA DE ENGENHARIA - GEN (0058284430)

7.1. No ambito da analise técnica suscitada em virtude do recurso administrativo interposto pela
empresa K. C. Bueno de Godoy Oliveira, referente ao Pregdo Eletronico n® 90534/2024/SUPEL/RO, a
Geréncia de Engenharia da Superintendéncia Estadual de Gestdo dos Gastos Publicos Administrativos —
SUGESP/RO manifestou-se acerca da suposta inconsisténcia na composicao dos custos de mao de obra
constantes na planilha or¢camentéria estimativa do certame.

7.2. A éarea técnica confirmou a existéncia de um erro material no processo de elaboracdo da
planilha orcamentéria, especificamente na duplicidade de aplicagdo dos encargos sociais incidentes sobre
os insumos de mio de obra, oriundos do SINAPI — Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construgao Civil (edigdo 07/2024, desonerado). Tal equivoco decorreu da parametrizacdo indevida no
sistema Orc¢aFascio, software utilizado na modelagem da estimativa de custos, uma vez que os encargos
sociais ja se encontravam incorporados aos valores dos insumos fornecidos pela referida base de dados
oficial.

7.3. A equipe técnica destacou que, ao marcar no sistema a op¢do de nova incidéncia dos
encargos sociais sobre os insumos do SINAPI, gerou-se acréscimo indevido nos valores finais da planilha,
resultando em um sobrepreco quantificado em R$ 508.305,22 (quinhentos e oito mil, trezentos e cinco
reais e vinte e dois centavos), correspondentes a um percentual de 9,23% sobre o valor originalmente
publicado no edital, que foi de R$ 5.505.686,55.

7.4. Nao obstante o reconhecimento do equivoco técnico, ressaltou-se que nao houve
impugnacdo ao edital do certame nem manifestagdo recursal tempestiva em face da proposta aceita da
empresa ENGERAL CONSTRUCOES LTDA, o que reforca a auséncia de vicios formais que
comprometam a competitividade do procedimento licitatério ou a paridade entre os licitantes. Ademais,
ponderou-se que, mesmo diante do erro, os concorrentes mantiveram liberdade técnica para ajustarem seus
proprios custos e encargos, podendo ofertar pregos compativeis e competitivos no momento da formulagao
das propostas.

7.5. Concluindo, a Geréncia de Engenharia sugeriu a correcdo da planilha or¢amentaria
estimativa, de modo a adequar os encargos sociais as bases do SINAPI, com a consequente reabertura da
fase de lances. Tal medida visa resguardar a legalidade, a economicidade e a isonomia do certame,



afastando qualquer possibilidade de nulidade ou revogacdo futura por vicio material no orcamento de
referéncia.

8. DA DECISAO DA PREGOEIRA (0058774439)

8.1. No que se refere a decisdao proferida pela autoridade competente, observa-se que, apos
criteriosa analise dos elementos constantes nos autos, especialmente quanto as razdes recursais
apresentadas pela empresa K. C. BUENO DE GODOY OLIVEIRA, a pregoeira entendeu pela

procedéncia do recurso administrativo interposto, reformando, por conseguinte, a decisdo anterior que

havia culmineldo na aceitacdo e habilitacdo da proposta apresentada pela empresa ENGERAL
CONSTRUCOES LTDA.

8.2. Tal deliberagdo encontra respaldo na constatagdo de sobrepre¢o na planilha or¢amentaria
estimativa elaborada pela Administragdo, fato este que comprometeu a formagao do valor de referéncia do
certame. Com efeito, restou evidenciado, em sede de analise técnica, erro material consistente na
duplicidade de aplicacdo de encargos sociais sobre os insumos de mado de obra, ocasionando distor¢ao
relevante nos custos estimados da contratagao.

8.3. A luz da legislagdo vigente, em especial da Lei n® 14.133/2021, ¢ em conformidade com
precedentes do Tribunal de Contas da Unido, a pregoeira pautou sua decisao nos principios da legalidade,
isonomia, razoabilidade, proporcionalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio, elementos que
orientam a conducao de todo procedimento licitatério. Ressalte-se, ainda, a observancia a jurisprudéncia
que reconhece a necessidade de correcdo de vicios materiais aptos a comprometer a higidez do certame,
sobretudo quando tais falhas decorrem de elementos elaborados pela propria Administragao.

8.4. A decisdo foi lavrada e registrada na Ata da sessdo de julgamento (0058774439)
correspondente, firmada pela Pregoeira, e datada de 28 de margo de 2025, as 13h, encerrando-se, assim, a
fase de analise recursal nos termos do que dispde a legislacdo aplicavel as contratagdes publicas.

o5 PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

9.1. No ambito da fase recursal do Pregdo Eletronico n® 90534/2024/SUPEL/RO, destinado a
contratagao de empresa especializada para execugao, instalacdo e ampliacao dos sistemas de prevengao
contra incéndio e panico no Palacio Rio Madeira, cumpre examinar a legalidade e a regularidade dos atos
praticados pela autoridade competente, com base no que dispde a Lei Federal n® 14.133, de 1° de abril de
2021, e na documentagao constante nos autos.

9.2. Inicialmente, registra-se que o procedimento recursal seguiu os tramites legais
estabelecidos pelo art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, que regula a interposicao e o processamento de recursos
administrativos no dmbito das licitagdes publicas, assegurando as partes o contraditorio e a ampla defesa.
A empresa K. C. Bueno de Godoy Oliveira manifestou tempestivamente sua intencdo de recorrer,
conforme registrado na plataforma COMPRASGOV, protocolando recurso fundamentado na identificagao
de suposto sobrepreco na planilha orcamentaria de referéncia e na inconsisténcia da documentagdo de
habilitagdo técnico-operacional da empresa ENGERAL CONSTRUCOES LTDA. A recorrida, por sua
vez, apresentou contrarrazoes em prazo habil, igualmente por meio da referida plataforma, oportunizando-
se, assim, a manifestagdo plena das partes, nos termos do § 1° do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.

9.3. No mérito, verifica-se que a pega recursal sustentou a existéncia de vicio material na
planilha orgamentaria estimativa elaborada pela Administracdo, apontando divergéncias entre os valores
de mao de obra indicados e os parametros oficiais do SINAPI, edigao 07/2024. A recorrente fundamentou
suas alegacdes em percentuais de sobrepreco que, segundo demonstrativo anexo, superavam os 170% em
relagdo aos valores referenciais legalmente adotados.

9.4. Diante da gravidade das alegacdes, foi promovida diligéncia junto a Geréncia de
Engenharia da SUGESP/RO, a qual confirmou a existéncia de erro material na parametrizacdo do software
de orcamento utilizado (Or¢aFascio), ocasionando duplicidade na aplicacdo dos encargos sociais sobre os
insumos de mao de obra. A analise técnica atestou que o equivoco resultou em um acréscimo indevido de
R$ 508.305,22 no valor estimado da contrata¢do, correspondente a um sobreprego de 9,23%. A falha,
portanto, comprometeu a exatiddo do orgamento estimativo, elemento fundamental para a afericdo da
vantajosidade da proposta apresentada pela licitante vencedora, cujo valor se revelou superior a0 montante
corrigido.

9.5. Importa salientar que a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido ¢



pacifica ao reconhecer que a adogdo de or¢amentos de referéncia incompativeis com os parametros
oficiais compromete a regularidade e a economicidade da contratagdo, devendo ensejar a revisao dos atos
administrativos correspondentes. Nesse sentido, o Acordao n°® 3.395/2015 — Plenario/TCU determinou a
repactuacao de contrato visando eliminar indicios de sobrepreco.

9.6. A proposito, o art. 64, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, expressamente autoriza a correcao de
erro material no curso da licitagdo, desde que ndo implique modificagdo do julgamento ou da habilitagao,
tampouco prejudique a isonomia entre os licitantes, o que se aplica ao caso ora analisado. De igual modo,
o art. 56 da mesma Lei dispde que o erro de célculo ou de procedimento no orgamento estimado podera ser
corrigido, desde que ndo comprometa a legalidade e a economicidade da contratagao.

9.7. No tocante a documentacao de habilitagdo técnico-operacional, a analise administrativa
considerou regulares os atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa ENGERAL
CONSTRUCOES LTDA, nio se verificando vicio que comprometa sua idoneidade formal. Embora o
recurso tenha apontado auséncia de registro de CAT em alguns documentos, ndo restou comprovado o
descumprimento de exigéncias editalicias, tampouco a apresentagdo de documentos inidoneos ou em
desacordo com os parametros legais. Cabe destacar que, conforme entendimento do TCU, "a exigéncia de
atestados registrados nas entidades profissionais competentes deve ser limitada a capacitagdao técnico-
profissional, que diz respeito as pessoas fisicas indicadas pelas empresas licitantes."

9.8. Por fim, a decisdo da pregoeira em reformar a habilitacdo da empresa classificada em
primeiro lugar, com base em erro material na planilha de custos de referéncia, encontra respaldo nos
principios que norteiam a atuacdo administrativa, especialmente os da legalidade, isonomia,
economicidade, julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatoério, conforme preceituam os
arts. 5°e 11 da Lei n® 14.133/2021.

9.9. Dessa forma, constata-se que os atos praticados na fase recursal foram processados em
estrita observancia ao devido processo legal, e que a decisao da autoridade competente esta devidamente
fundamentada, amparada na legislagdo aplicavel e orientada pelos principios da legalidade, isonomia,
motivacao, eficiéncia, supremacia do interesse publico e economicidade.

10. DA REVOGACAO OU NULIDADE PARCIAL.

10.1. Nos termos dos autos, consta a informagdo de que a Geréncia de Engenharia da
Superintendéncia Estadual de Gestdo dos Gastos Publicos Administrativos — SUGESP/RO detectou
inconsisténcia na composi¢ao dos custos de mao de obra constantes na planilha or¢amentaria estimativa do
certame, confirmando a existéncia de um erro material no processo de elaboracdo da planilha
orcamentaria, especificamente na duplicidade de aplicagdo dos encargos sociais incidentes sobre os
insumos de mio de obra, oriundos do SINAPI — Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da
Construcao Civil (edigao 07/2024, desonerado).

10.2. Constam dos autos que tal equivoco decorreu da parametrizacdo indevida no sistema
OrgaFascio, software utilizado na modelagem da estimativa de custos, uma vez que os encargos sociais ja
se encontravam incorporados aos valores dos insumos fornecidos pela referida base de dados oficial.

10.3. A equipe técnica destacou que, ao marcar no sistema a op¢do de nova incidéncia dos
encargos sociais sobre os insumos do SINAPI, gerou-se acréscimo indevido nos valores finais da planilha,
resultando em um sobrepreco quantificado em R$ 508.305,22 (quinhentos e oito mil, trezentos e cinco
reais e vinte e dois centavos), correspondentes a um percentual de 9,23% sobre o valor originalmente
publicado no edital, que foi de R$ 5.505.686,55.

10.4. A propria equipe técnica sugeriu a correcao da planilha or¢gamentaria estimativa, de modo a
adequar os encargos sociais as bases do SINAPI, com a consequente reabertura da fase de lances, de
maneira a resguardar a legalidade, a economicidade e a isonomia do certame, afastando qualquer
possibilidade de nulidade ou revogacao futura por vicio material no or¢amento de referéncia.

10.5. Nota-se que a Adminitragdo ao constatar o vicio, na propria decisdo da pregoeira,
manifestou pela revogacdo parcial, de mora a repetir o procedimento licitatorio, sem os vicios
apresentados.

10.6. Diante dos fatos, a propria pregoeira solicita a manifestacdo quanto a revogagao parcial do
certame, conforme se extrai do documento de id. 0058437802.



10.7. Nos termos dos autos podera se levantar uma davida, de que diante da falha apresentadas
seria uma caso de revoga¢ao ou nulidade do ato?

10.8. Vale destacar que a anulagdo ¢ decorrente de um ato ilegal,que resulta na nulidade do ato e
a revogacdo, por sua vez, seria decorrente de um ato que se tornou inconveniente ou inoportuno.
Conforme estabele a propria Lei do Processo Administrativo Estadual (Lei 3.830/2016).

Art. 14. A Administragcdo Publica Estadual deve invalidar seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade respeitados os
direitos adquiridos, sempre assegurando a ampla defesa e o contraditorio.

10.9. Dito isto, vemos que nos autos, a falha apontada foi em decorréncia de erro na planilha de
calculos do certame, que foram calculos com sobrepreco, ressaltando que a planilha com sobrepreco
configura ato ilegal e antiecondmico, que acaba que por viciar varios atos preparatdrios do certeme, que
vai desde a planilha de composicdo de custos, previsdo or¢amentaria e edital de licitagdo, com composi¢ao
de custo errada, portanto, o erro na composicao dos custos, ¢ um vicio insanavel, que precisa ser anulado e
refeito, sob pena de ocasionar danos ao erario.

10.10. Importante destacar que no momento em que a Adminsitragdo reconhece que praticou um
ato contrario ao Direito vigente, cumpre-lhe anuld-lo, e quanto antes, para restabelecer a legalidade
administrativa. Se nao o fizer, podera o interessado pedir ao Judiciario que verifique a ilegalidade do ato e
declare sua invalidade,através da anulagao.

10.11. Nota-se, portanto, que estavamo diante de um ato passivel de nulidade, ndo de revogagao,
visto que decorrente de atos contrarios aos principios da administragdo publica.

10.12. Convém enfatizar que o conceito de ilegalidade ou ilegitimidade, para fins de anulagdo do
ato administrativo, ndo se restringe somente a violacao frontal da lei. Abrange ndo so a clara infringéncia
do texto legal como, também, o abuso, por excesso ou desvio do poder, ou por relegacdo dos principios
gerais do Direito, especialmente os principios do regime juridico administrativo. Em qualquer dessas
hipoteses, quer ocorra atentado flagrante a norma juridica, quer ocorra inobservancia velada dos principios
do Direito, o ato administrativo padece de vicio de ilegitimidade e se torna passivel de invalidaciao pela
propria Administragdo ou pelo Judiciario, por meio de anulagao.

10.13. No caso dos autos, conforme ja dito, houve elaboracdo de planilha com sobreprego,
devidamente reconhecida pela propria equipe técnica, portanto, inegavel que tal ato estd em total
contrariedade aos ditames legais, bem como ao principio da economicidade e da preservagdo ao erario, o
que enseja sua declaragdo de nulidade, inclusive de oficio pela Autoridade Administrativa.

10.14. Diante dos fatos, ¢ inegavel que se a Administracdo reconhece que praticou um ato
antiecondmico e contrario aos principios que devem nortear o processo licitatério, poderd anuld-lo por
seus proprios meios, conforme ja estabelecia o Supremo Tribunal Federal na Simula 473:

Sumula 473 - A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial.
10.15. Dito isto, vemos que para anular um ato ilegal (ndo confundir com ato inconveniente ou
inoportuno, que rende ensejo a revogacao e, ndo a anulagdo), nao existem formalidades especiais, nem
prazo determinado para a invalidag¢do, salvo quando a norma legal o fixar expressamente. Inclusive, A
faculdade de anular os atos ilegais ¢ ampla para a Administragdo, podendo ser exercida de oficio, pelo
mesmo agente que os praticou, como por autoridade superior que venha a ter conhecimento da ilegalidade
através de recurso interno, ou mesmo por avocagdo, nos casos regulamentares. Quanto aos recursos
administrativos, sao os comuns da Administragao.

10.16. Imperioso destacar que a Nova Lei de Licitagdes estabeleceu que durante o julgamento do
processo licitatério, a Autoridade tem a prerrogativa de anular o processo, de oficio ou mediante
provocacao de terceiros, sempre que for constatado vicio insanavel. Sendo vejamos:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitagdo, e exauridos os recursos administrativos, o

processo licitatorio sera encaminhado a autoridade superior, que podera:

I - determinar o retorno dos autos para sancamento de irregularidades;

I - revogar a licitagdo por motivo de conveniéncia e oportunidade;



III - proceder a anulacio da licitagcdo, de oficio ou mediante provocacio de terceiros, sempre
que presente ilegalidade insanavel;

IV - adjudicar o objeto e homologar a licitagao.

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicara expressamente os atos com vicios
insanaveis, tornando sem efeito todos os subsequentes que deles dependam, ¢ dara ensejo a
apuragdo de responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

§ 2° O motivo determinante para a revogagdo do processo licitatorio devera ser resultante de fato
superveniente devidamente comprovado.

§ 3° Nos casos de anulagdo e revogacio, devera ser assegurada a prévia manifestacio dos
interessados.

§ 4° O disposto neste artigo sera aplicado, no que couber, a contratagdo direta e aos procedimentos
auxiliares da licitagdo.

10.17. Neste sentido, evidenciado o vicio dos calculos que embasou o processo licitatorio, denota-
se que a Autoridade tem o dever de anuld-lo em homenagem aos principios da legalidade, moralidade e da
impessoalidade.

10.18. Segundo o magistério do Professor RAFAEL CARVALHO REZENDE OLIVEIRA,
“enquanto a anulagdo da licitagdo ¢ um dever que decorre da ilegalidade no procedimento, a revogacao ¢
uma faculdade de desfazimento do procedimento por razdes de interesse publico, em razdo de fatos
supervenientes devidamente comprovados”. (in Nova Lei de Licitagdes e Contratos
AdministrativosComparada e Comentada, 3% edicao, RJ, Forense, 2022, p. 203).

10.19. Com efeito, a sistematica da anulagdo e da revogagdo do certame prevista na nova Lei de
Licitagdes assemelha-se aquela contida na legislagao pretérita (Lei n® 8.666/1993), pois, tal como previsto
no art. 49, § 3° da Lei n°® 8.666/1993, o art. 71, § 3° da nova Lei exige a manifestagdo prévia dos
interessados para o desfazimento do processo de licitagdo (anulagdo ou revogacao), com fundamento nos
principios do contraditorio e da ampla defesa.

10.20. Compulsando os autos, constata-se que os licitantes foram informados das irregularidades,
inclusive, o licitante que havia sido habilitado, apresentou defesa nos autos, ao manifestar sobre o recurso
apresentado pela outra empresa participante, conforme se extrai do documento de id. 0058122214.

10.21. Em que pese a empresa inicialmente habilitada poder alegar que apresentou contrarrazoes
nos autos referente ao recurso, mas nao foi informada da possivel possibilidade de ser anulado o certame.
Sobre tal ponto, urge fazer a seguinte observacao.

10.22. A anulagdo do certame, caso ocorra, ird ocorrer antes da homologacao e da adjudicagdo do
objeto, conforme acima apontado.

10.23. Neste sentido, convém trazer a baila o posicionamento do Superior Tribunal de Justica que
estabelece que antes da homologacdo do certame e da publicacio do objeto, o particular declarado
vencedor ndo tem qualquer direito a ser protegido em face do possivel desfazimento do processo de
contratacdo, inclusive, tal fato, lhe afasta a necessidade de ter assegurado o contraditorio e ampla defesa.
Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - MODALIDADE PREGAO ELETRONICO -
REVOGACAO — CONTRADITORIO. 1. Licitagdo obstada pela revogagio por razdes de interesse
publico. 2. Avaliagdo, pelo Judiciario, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do
administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado. 3. Falta de competitividade
que se vislumbra pela sé participacdo de duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao
limite maximo estabelecido. 4. A revogacio da licitacdo, quando antecedente da homologacao
e adjudicacio, ¢ perfeitamente pertinente e ndo enseja contraditorio. 5. S6 ha contraditério
antecedendo a revogacdo quando ha direito adquirido das empresas concorrentes, o que s
ocorre apos a homologacio e adjudicacdo do servico licitado. 6. O mero titular de uma
expectativa de direito ndo goza da garantia do contraditério 7. Recurso ordinario nio
provido. (STJ, ROMS n° 200602710804, Rel. Eliana Calmon, DJE de 02.04.2008).

“Agravo de Instrumento. Concorréncia Publica n. 247/2013. Revogagdo do certame pelo ente
Publico Municipal. Suposta violagdo ao § 3° do artigo 49 da lei 8666/93. Inocorréncia. Licitacdo
ainda nio homologada e objeto ndo adjudicado. Mera expectativa de direito. Desnecessidade
de contraditorio no caso. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. Alegagdo de motivacao
inabil a justificar a abertura de novo procedimento licitatorio. Estudos que demonstram a
inviabilidade da manutencdo do objeto do certame anterior. Agravo de instrumento desprovido. A



revogacdo pode ser praticada a qualquer tempo pela autoridade competente para a aprovagdo do
procedimento licitatorio. [...] diante de fato novo e ndo obstante a existéncia adjudicagdo do objeto
a um particular, a Administragdo tem o poder de revogacdo. Podera revogar a adjudicagdo e a
homologa¢do anteriores, evidenciando que a nova situagdo fatica tornou-se inconveniente ao
interesse coletivo ou supra-individual a manuten¢do do ato administrativo anterior (Margal Justen
Filho). O vencedor do processo licitatorio ndo € titular de nenhum direito antes da assinatura do
contrato. Tem mera expectativa de direito, ndo se podendo falar em ofensa ao contraditério e a
ampla defesa, previstos no § 3° do artigo 49 da Lei n. 8.666/93. Precedentes (STJ. Ministra Eliana
Calmon). Com a devida fundamentagdo, pode a administragdo publica revogar seus proprios atos,
sendo legal a anulagdo de processo licitatéorio quando o edital do certame estd eivado de
irregularidades. A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial (Sumula 473 do STF) (TJSC. Rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz). (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 4005547-51.2016.8.24.0000, de Palhoga, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, j. 24-01-
2017).”

10.24. Nestes termos, ante aos fatos, manifestamos pela anulagdo do certame, no sentido de
reconhecer os erros das planilhas de célculos, que poderiam viciar todo os atos subsequentes.

10.25. Agora, no que pese a nulidade da planilha de célculos, denota-se que os demais atos
praticados anteriormente, que nao sao dependentes das planilhas elaboradas sao atos validos.

10.26. A Lei de Licitagdes estabelece que a Autoridade ao pronunciar a nulidade, devera indicar
de forma expressa quais sao os atos existentes que tem vicios insanaveis, nos sentido de nao anular os atos
perfeitos que ndo sdo decorrentes do ato viciado.

10.27. Importante destacar que os artigos 147 e 169, § 3° da licitagdo privilegiam o interesse
publico e manutencdo do atos administrativos sandveis, por meio do instituto da convalida¢do (ou
saneamento nos termos da lei), isto €, havendo possibilidade de sanear o ato, assim devera agir o gestor, de
forma a reduzir custos, a boa fé e sempre buscar a restauragao da legalidade. In verbis:

Art. 147. Constatada irregularidade no procedimento licitatorio ou na execugdo contratual,
caso nao seja possivel o saneamento, a decisdo sobre a suspensio da execucdo ou sobre a
declaragdo de nulidade do contrato somente sera adotada na hipdtese em que se revelar medida de
interesse publico, com avaliagdo, entre outros, dos seguintes aspectos:

I - impactos econdémicos e financeiros decorrentes do atraso na fruicdo dos beneficios do objeto do
contrato;

II - riscos sociais, ambientais e a seguranga da populagdo local decorrentes do atraso na fruicdo dos
beneficios do objeto do contrato;

III - motivagdo social e ambiental do contrato;

IV - custo da deterioracdo ou da perda das parcelas executadas;

V - despesa necessaria a preservacao das instalagdes e dos servigos ja executados;
VI - despesa inerente a desmobilizagdo e ao posterior retorno as atividades;

VII - medidas efetivamente adotadas pelo titular do 6rgdo ou entidade para o saneamento dos
indicios de irregularidades apontados;

VIII - custo total e estagio de execucdo fisica e financeira dos contratos, dos convénios, das obras
ou das parcelas envolvidas;

IX - fechamento de postos de trabalho diretos e indiretos em razao da paralisacao;
X - custo para realizagdo de nova licitagdo ou celebragdo de novo contrato;
XI - custo de oportunidade do capital durante o periodo de paralisaggo.

Paragrafo tnico. Caso a paralisag¢do ou anulagdo ndo se revele medida de interesse publico, o poder
publico devera optar pela continuidade do contrato e pela solugdo da irregularidade por meio de
indenizagdo por perdas e danos, sem prejuizo da apuragdo de responsabilidade e da aplicagdo de
penalidades cabiveis.

Art. 169. As contratagdes publicas deverdo submeter-se a praticas continuas e permanentes de
gestdo de riscos e de controle preventivo, inclusive mediante adogdo de recursos de tecnologia da
informagdo, e, além de estar subordinadas ao controle social, sujeitar-se-do as seguintes linhas de
defesa:

I - primeira linha de defesa, integrada por servidores e empregados publicos, agentes de licitagdo e



autoridades que atuam na estrutura de governanga do 6rgdo ou entidade;

IT - segunda linha de defesa, integrada pelas unidades de assessoramento juridico e de controle
interno do proprio 6rgdo ou entidade;

(...)

§ 3° Os integrantes das linhas de defesa a que se referem os incisos I, I e III do caput deste
artigo observario o seguinte:

I - quando constatarem simples impropriedade formal, adotario medidas para o seu
saneamento e para a mitigacio de riscos de sua nova ocorréncia, preferencialmente com o
aperfeicoamento dos controles preventivos e com a capacitacio dos agentes publicos
responsaveis;

II - quando constatarem irregularidade que configure dano a Administragdo, sem prejuizo das
medidas previstas no inciso I deste § 3°, adotardo as providéncias necessarias para a apuragdo das
infragdes administrativas, observadas a segregagdo de fungdes e a necessidade de individualizagdo
das condutas, bem como remeterdo ao Ministério Publico competente copias dos documentos
cabiveis para a apuragdo dos ilicitos de sua competéncia.

10.28. Importante destacar que a falha de célculos apontada nos autos, ndo foi derivada de ma-fé
dos agentes de planejamento, verifica-se que foi um mero erro de célculo, que assim que foi detectado, foi
devidamente reconhecido pelo setor competente, conforme se extrai do documento de id. 0058284430,
portanto, os calculos errados podem ser refeitos e, por consequéncia, serem corrigidos os atos deles
derivados.

10.29. Vale frisar, que sempre que o ato maculado puder ser refeito, sem o vicio que o maculou,
deve a Administragdo adotar todas as providéncias necessarias para a sua efetiva corre¢do, ndo maculando
os atos perfeitos ja praticados.

10.30. No que pese a existéncia de um vicio insanavel (erro de célculo), que contaminou todos os
atos que o sucederam, levaria a conclusao imediatista da completa anulagao do processo, com refazimento
total dos atos.

10.31. Contudo, frente ao regime consequencialista explicitado na Lei 14.133/21, faz-se
necessario a ponderacao prévia do interesse publico, frente a anulagao total do processo licitatorio.

10.32. Assim, confirmada a hipdtese de vicio insandvel, ndo se deve proceder & anulagao
automatica do procedimento licitatério, como era feito nos procedimentos realizados & luz da Lei
8.666/93, visto que nos processos regidos pela Lei 14.133/21, conforme explicitado no artigo 147, devera
ser feita uma andlise prévia dos impactos praticos da decisdo, adotando sempre uma abordagem
consequencialista, conforme ja vem delineado na propria Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro. In verbis:

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores
juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. (Incluido pela

Lein® 13.655, de 2018) (Regulamento)

Paragrafo tnico. A motivagdo demonstrarad a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da
invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas.

10.33. Nota-se que ambas as legislagdes estabelecem que em decisdes administrativas em que se
esta diante de uma nulidade do ato administrativo devera ser trazido & luz os principios da necessidade,
proporcionalidade e adequacao.

10.34. Embora a existéncia de vicio grave, ndo passivel de convalidagdo, seja uma ofensa ao
ordenamento juridico e ao principio da legalidade, em muitos casos a invalidagdo do procedimento causa
danos maiores que sua manuten¢do, em claro prejuizo ao interesse publico. A premissa ¢ que deve haver
uma ponderacdo entre o principio da legalidade (anulacdo do ato/procedimento) e o principio da
indisponibilidade do interesse publico (manuten¢ao do ato viciado), sendo essa logica defendida pelo
Jurista Marga Justem Filho:

Uma implicacdo inafastavel dessa avaliacdo consequencialista reside na possibilidade de realizar
uma ponderagdo sobre a proporcionalidade da solu¢do. Em muitos casos, a explicitagdo das
consequéncias da decisdo adotada podera evidenciar a desproporcionalidade da decisdo,
afigurando-se mais conforme a ordem juridica optar por solugdo distinta. Isso podera resultar na
preservacgdo da validade do contrato (embora eivado de inquestionaveis defeitos), mas a aplicacdo


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2018/Lei/L13655.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Decreto/D9830.htm

de medidas compensatdrias destinadas a eliminar vantagens ou beneficios indevidos (art. 27 da
LINDB). (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratagdes
Administrativos: Lei n° 14.133/2021. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 1546).

10.35. O proprio Tribunal de Contas da Unido vem pautando suas decisdes com base no
consequencialismo:

N3ao hé, portanto, razdo para anular os referidos contratos, uma vez que foram avencados a precos
vantajosos para a administragdo e ndo se vislumbra risco de dano ao erario na sua execu¢do. Em
casos como o ora analisado, em que se verifica a ocorréncia de falhas em relagdo ao procedimento
licitatorio, notadamente em relagdo a publicidade e competitividade, ha que se sopesar outros
principios que regem o agir administrativo sob pena de a atuagdo do poder publico ocasionar um
dano maior que aquele que visava a combater. Muitas vezes, embora contendo vicios, a opgdo da
convalidagdo do ato irregular ¢ a que melhor atende a administragdo e ao interesse publico.
(Acorddao 1.823/2017. TCU. Plenario. Relator: Min. Walton Alencar Rodrigues. Julgado em:
23/8/2017. Publicado em: 4/9/2017).

10.36. Apesar do Acordao tratar do instituto da convalidacdo, a mesma logica se aplica diante da
necessidade de se manter um processo, que tem dentro dos seus procedimentos, um ato viciado. Sob tal
aspecto denota-se que a autoridade poderd explorar multiplas possibilidades, propondo, quando cabivel,
uma solucao mais eficiente e compativel com o interesse publico, de maneira que a decretacao de nulidade
total s6 se dard quando os seus efeitos atenderem o interese publico de forma mais satisfatoria que a
manutengdo do ato. E sobre tal ponto, que reside a analise do impacto da invalidagio do ato,
consubstanciada nos artigos 147 e 148 da Lei 14.133/21.

10.37. Dito isto, vemos que o vicio de legalidade que ensejar a nulidade podera ser estendido para
todos os atos do processo ou alguns dos atos referidos no procedimento. Nesse contexto, se o vicio
identificado contamina e afeta todo o procedimento licitatorio, tornando impraticavel o aproveitamento
dos demais atos constante dos autos, devera ser promovido a anulagdo total do processo.

10.38. Agora, se o vicio ndo afeta a totalidade do procedimento, mas apenas um ato especifico, €
possivel decretar a anulagdo daquele ato especifico viciado para que o certame retorne ao momento
imediatamente anterior. Ocorrendo aqui, o fendmeno da anulagdo parcial.

10.39. Neste contexto, os efeitos da anulacdo parcial retroagirdo somente até o momento da
ocorréncia do ato viciado, aproveitando-se as demais agdes até ali praticados, em homenagem ao principio
da eficiéncia e da economia processual.

10.40. Vale enfatizar que a propria Lei de Licitagdes enfatiza a possibilidade de se anular apenas
0s atos insuscetiveis de aproveitamento e os atos dele decorrentes (subsequentes), devendo ser preservado
0s atos anteriores que ndo tenham sido maculados pelo vicio. Sendo vejamos:

Art. 71. Encerradas as fases de julgamento e habilitacdo, e exauridos os recursos administrativos, o
processo licitatorio sera encaminhado a autoridade superior, que podera:

§ 1° Ao pronunciar a nulidade, a autoridade indicard expressamente os atos com vicios
insanaveis, tornando sem efeito todos os subsequentes que deles dependam, ¢ dara ensejo a
apuragdo de responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag@o ou de lavratura da ata, em

face de:
(...)
§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidacdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.
10.41. Inclusive o Triubunal de Contas da Unido tem diversos precedentes no sentido de

reconhecer a possibilidade da anulagdo parcial dos atos:

E possivel o prosseguimento de licitacio em que o TCU verificou desclassificagdo indevida de
licitante, desde que haja a anulacdo do ato eivado de vicio e o certame retome ao momento
imediatamente anterior a esse ato”. (TCU - corddo 421/2018-Plenario).

A auséncia de requisitos legais por parte de licitante vencedora, que nao mais detinha a
qualificagdo de empresa de pequeno porte (EPP), por exceder o limite de receita bruta necessaria a
essa qualificacdo, acarreta a anulacio parcial dos atos praticados na licitacdo.(TCU - Acérdao



5161/2011-Segunda Camara).

Na jurisprudéncia desta Corte de Contas, ha pelo menos um precedente em que o Tribunal
determinou a 6rgdo publico que adotasse medidas visando a anulacio de atos constituintes de
licitacdo (no caso, um pregdo) e o seu refazimento, a partir da fase em que ocorreu o vicio
identificado, ainda que a licitaciio ja houvesse sido encerrada e o contrato assinado. E o caso
dos Acordios 267/2006 - Plenario e 2389/2006 - Plenario, ambos relacionados ao Processo TC
020.747/2005-3, relatado pelo Ministro Ubiratan Aguiar: [...]' [VOTO] 5. Néo procede igualmente
a defesa da impossibilidade de anulagéo parcial do certame. A questdo foi devidamente examinada
em sede de consulta de iniciativa do Ministério das Comunicagdes, que, sob minha relatoria
(Acérdao n°® 1.904 [2008] - TCU - Plenario), foi cientificado que é possivel, nos termos do art.
49 da Lei n° 8.666/93, a anulagio de ato ou fase da licitacio, inquinado de vicio que néao afete
a totalidade do certame, bem como dos atos e fases subsequentes, operada pela autoridade
competente para a homologacio, a qualquer tempo. (TCU - Acoérdao n° 2264/2008 — Plenario).

10.42. Por 6bvio, que para o aproveitamento dos atos ndo contaminado pelo vicio insanavel, ¢
necessario que a Autoridade competente indique quais os atos viciados e, quais sdo os atos derivados dos
atos, devendo ser aproveitado os atos anteriores, conforme se extrai do artigo 71, § 1° da Lei 14.133/21,
cuja analise dos atos que devem ser refeitos devera ser realizada por cada orgdo participante do
certamente, no caso a SUGESP e a SUPEL.

10.43. Assim, nos termos dos autos, demonstra inviavel a continuagdo do certame, com indicagao
de valores errados, devendo tais atos de planejamento que fizeram o levantamento da estimativa da
contratacad serem declarados nulos, todavia, dado o principio da eficiéncia administrativa
consubstanciados nos artigos 71, § 1° e o artigo 165, § 3° da Lei de Licitacdes tal declaragao de nulidade
devera ser parcial, devendo a administragao corrigir o ato em questao, justificando a corre¢ao, com vistas a
atender o interesse publico.

10.44. Diante do exposto, opinamos pela decretacdo de nulidade parcial dos atos de planejamento,
concernentes ao a elaboragdo da estimativa do valor da contratacdo e, via de consequéncia, deverdo ser
refeitos todos os atos ali decorrentes, tais como Termo de Referéncia, declaracdo or¢amentaria ¢ demais
atos, cuja estimativa de valor tenham impacto no certame, ap6s, que seja corrigido os termos do edital,
realizando nova publicag¢dao do certame, de maneira a preservar os atos anteriormente praticados.

10.45. Por oportuno, os autos deverdo ser encaminhados para a SUGESP, de modo que a
Autoridade Maxima apresente manifestagcdo, decidindo se declara a nulidade parcial dos atos, com vistas a
corrigir o erro encontrado e o devido saneamento dos atos praticados.

11. CONCLUSAO.

11.1. Ex positis, sob o viés juridico, , quanto ao julgamento do recurso, esta Procuradoria nao
vislumbra qualquer irregularidade na decisdo da pregoeira, a qual julgou procedente o recurso apresentado
pela RECORRENTE.

11.2. Quanto ao pedido da Pregoeira, para apreciar a possibilidade juridica de revogagao parcial
do certame (id. 0058437802), respeitando o poder discricionario da decisdao do Gestor da Pasta, esta
setorial opina ndo pela revogacao parcial, mas sim, pela declaracdo parcial de nulidade dos memoriais de
calculo elaborados na fase de planejamento, que deram suporte para a elaboragao do valor estimado da
contratacdo, devendo ser refeitos todos os atos posteriores deles decorrentes, apds, que o edital corrigido
seja publicado, de forma a dar continuidade no certeme licitatorio.

11.3. Por fim, considerando que ndo restou evidenciado ma-fé na elaboracdo da planilha de
calculo, mas mera falha humana no peenchimento de aplicagdo dos encargos sociais, que uma vez
detectada, foi devidamente reconhecida, ndo se evidencia a necessidade de se apurar a responsabilidade
dos agentes publicos envolidos na fase de planejamento.

11.4. Ressalta-se que ¢ de inteira responsabilidade da autoridade competente o cumprimento das
recomendagdes exaradas no presente parecer.

11.5. Dessarte, os documentos que instruem o processo, bem como as declaragdes e informacdes
nele contidas, sdo de inteira responsabilidade daqueles que os produzem.

11.6. E o parecer que ora se submete a consideragdo superior, nos termos da Portaria n® 352 de 05
de agosto de 2024.

11.7. Porto Velho, data e hora do sistema.



(assinado eletronicamente)
ELIABES NEVES
Procurador do Estado
Diretor da Procuradoria Setorial junto 8 SUGESP
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